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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U ZAGREBU
Avenija Dubrovnik 6 i 8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu tog suda Bojanu Bugarinu i uz sudjelovanje Ivane
Petrovi¢ kao zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja: Hrvatski telekom d.d. Zagreb, Roberta
FrangeSa Mihanovica 9, zastupan po opunomodéeniku , odvjetniku iz Zagreba,

protiv tuZenika: Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti, Zagreb,
Roberta FrangeSa Mihanoviéa 9, radi ponistavanja rjesenja, 21. listopada 2019. godine

presudio je

. Djelomi¢no se usvaja tuzbeni zahtjev te se odluka tuZenika KLASA: UP/I-344-
08/16-01/213, URBROJ: 376-05/BI-16-7 od 04. svibnja 2016. godine ponistava u dijelu to¢ke
II. u kojem je tuZitelju naloZeno | . odobriti raskid pretplatni¢kog ugovora.

II. Utvrduje se da i tuzitelj dana 12. rujna 2015. godine nisu sklopili
pretplatni¢ki ugovor.

III. Odbija se tuzbeni zahtjev protiv totke I. odluke tuZenika KLASA: UP/I-344-
08/16-01/213, URBROIJ: 376-05/BI-16-7 od 04. svibnja 2016. godine, kao i protiv dijela
tocke II. te odluke kojim se tuZitelju nalaZe odobriti iznos dugovanja po
pretplatni¢kom ra¢unu

Obrazlozenje

Tuzitelj tuZbom osporava tuZenikovu odluku kojom je usvoien zahtjev

za rjeSavanje spora i kojom je tuZitelju naloZeno da | odobri iznos
dugovanja po pretplatni¢kom radunu u iznosu od 97.536,75 kn, kao i da odobri raskid
pretplatnickog ugovora. Odluka se temelji na utvrdenju tuZenika da Zapravo

nije sudjelovao u sklapanju pretplatni¢kog ugovora s tuZiteljem, odnosno da tuzitelj nije na
pravilan nadin provjerio identitet korisnika koji je sklapao ugovor i koji se tada sluZio
ukradenom osobnom iskaznicom

TuZitelj u tuZbi prije svega osporava nadleZnost tuzenika u vezi odlucivanja o zahtjevu
vezanom uz nistetnost, odnosno valjanost ugovora izmedu krajnjeg korisnika i operatora.
Smatra da je za rjeSavanje ovakvih pitanja nadleZan opéinski sud. Isti¢e da je najprije trebalo
rijesiti prethodno pitanje je li ~ sudjelovao u sklapanju pretplatni¢kog ugovora ili
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Je netko drugi zloupotrijebio njegovu osobnu iskaznicu. Zato smatra da je upravni postupak
trebalo prekinuti jer postoji sumnja u po¢injenje kaznenog djela. Tuzitelj posebno ukazuje na
to da u vrijeme sklapanja pretplatni¢kog ugovora vise nije bilo propisano oglaSavanje
nestanka osobne iskaznice u Narodnim novinama i da stoga viSe nije mogao izvriiti provjeru
radi li se o koriStenju ukradene osobne iskaznice. Navodi i to da je protiv

podnio kaznenu prijavu zbog prijevare.

Tuzenik je u odgovoru na tuZbu u cijelosti osporio i tuZbu i tu¥beni zahtjev.

Sud je u ovom upravnom sporu na sudjelovanje pozvao i kao
zainteresiranu osobu, koji je u svom odgovoru na tuzbu takoder u cijelosti osporio i tuzbu i
tuzbeni zahtjev. Medutim, . 7'je naknadno preminuo, o ¢emu je sud obavijestila
njegova opunomocenica.

Sud je odrZao raspravu te je u dokaznom postupku proéitao dokumentaciju u sudskom
spisu i u spisu upravnog tijela.

TuZbeni zahtjev je neosnovan, osim u manjem dijelu.

Iz dostupne dokumentacije proizlazi da je .01. kolovoza 2015. godine
policiji uredno prijavio kradu svoje osobne iskaznice .. Prethodno je, 06. lipnja
2015. godine, na snagu stupio Zakon o osobnoj iskaznici (NN 62/15), na temelju kojeg vige
nije propisano oglaSavanje nestanka osobne iskaznice u Narodnim novinama. Umjesto toga je
u ¢l. 17. st. 3. navedenog propisa regulirano da se podatak o nestanku osobne iskaznice
upisuje u sluZbene evidencije policije o osobnim iskaznicama, odnosno u informacijski sustav
Ministarstva unutarnjih poslova.

Dana 12. rujna 2015. godine je potpisan zahtjev za mobilnim uslugama tuZitelja, uz
koriStenje osobne iskaznice . br. - . Osoba koja je potpisala taj
zahtjev je uz aktivaciju pretplatni¢kog odnosa kupila i dva mobilna uredaja.

Usporedbom potpisa -na kopiji njegove (ukradene) osobne iskaznice
br. +(1. 43 spisa) i potpisa krajnjeg korisnika na zahtjevu za mobilnim uslugama
tuzitelja (L. 44 spisa) jasno je i izvan svake sumnje da se ne radi o istim potpisima te da
spomenuti zahtjev ocito nije potpisao- ', koji je ranije ve¢ prijavio nestanak svoje
osobne iskaznice, koriStene prilikom sklapanja pretplatni¢kog ugovora i kupnje dva mobilna
uredaja.

Na temelju ¢l. 43. st. 3. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (NN 73/08, 90/11,
133/12, 80/13 i 71/14 - ZEK) operatori moraju krajnjim korisnicima svojih usluga osigurati
primjerenu zastitu od zloupotreba i prevara u javnoj komunikacijskoj mrezi. Na temelju &l. 8.
st. 5. Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih
mreZa i usluga (NN 154/11, 149/13, 89/14 i 24/15 - Pravilnik) operator se mora pridrZavati
uobi¢ajenih postupaka za provjeru identiteta krajnjeg korisnika javnih komunikacijskih
usluga. Zastitu krajnjih korisnika od zloupotreba, prevara i krada identiteta ZEK u svom ¢&l. 5.
st. 4. t. 3. osigurava i u odnosu na postupanje tuZenika, jer je u toj odredbi propisano da
tuZenik promiCe interese korisnika usluga, osobito osiguravanjem visoke razine zagtite
osobnih podataka i privatnosti.

. se u konkretnom slucaju treba smatrati krajnjim korisnikom tuZiteljevih
usluga, iako nedvojbeno nije s tuZiteljem sklopio pretplatni¢ki ugovor 12. rujna 2015. godine,
jer je tuZitelj - propustanjem provodenja propisanog postupka za provjeru identiteta krajnjeg
korisnika koji s njim zasniva pretplatni¢ki odnos - upravo * .zaduZio s iznosom
dugovanja od 97.536,75 kn, koji je gotovo u cijelosti kao dug nastao odmah u rujnu 2015.
godine, dakle neposredno po sklapanju pretplatnickog ugovora uz koristenje ukradene osobne
iskaznice . Dakle, s obzirom na to da je upravo .~od strane
tuzitelja zaduzen placanjem iznosa dugovanja u vezi pretplatnickog ugovora sklopljenog 12.
rujna 2015. godine, 7 «treba smatrati krajnjim korisnikom tuZiteljevih usluga u
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smislu odredbi ZEK-a i Pravilnika, bez obzira na to §o on zapravo nije sudjelovao u
sklapanju spomenutog pretplatnickog ugovora.

Zbog navedenog se . priznao i1 morao priznati pravni interes za
podnoSenje prigovora i prituzbe na izdane i dostavljene radune, u smislu &l. 50. ZEK-a. Isto
tako se - - mora priznati i pravni interes za podnoSenje odgovarajuéeg zahtjeva
tuZeniku za rjeavanje spora s tuziteljem, u smislu &l. 51. st. 1. ZEK-a, koji propisuje
mogucnost podnosenja zahtjeva krajnjeg korisnika usluga za rjeSavanje spora s operatorom
javnih komunikacijskih usluga (u vezi s pruZanjem tih usluga). Na temelju toga posljedi¢no
postoji i nadleZnost tuZenika za rjeSavanje spora u vezi zahtjeva , ha temelju
¢l. 12. st. 1. t. 11. ZEK-a, koji u nadle?nost tuzenika stavlja i rjeSavanje sporova izmedu
krajnjih korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga.

~je nakon odbijanja prigovora i prituzbe od strane tuzitelja doista podnio
1 zahtjev za rjeSavanje spora s tuziteljem, dana 24. veljace 2016. godine, nakon §to je
prethodno 15. veljate 2016. godine Agencija za zastitu osobnih podataka tuZitelju ve¢ bila

privremeno zabranila daljnje koriitenje osobnih podataka ‘i nakon $to je
tuZitelj iskljucio pretplatni¢ke brojeve i privremeno zastao s naplatom duga.
U zahtjevu za rjeSavanje spora od 24. veljade 2016. godine nije

sadrZano traZenje utvrdenja nistetnosti ili raskida sklopljenog pretplatnickog ugovora, veé je
ukazano na zloupotrebu njegovih osobnih podataka.
Na temelju takvog zahtjeva tuZenik osporavanom odlukom od 04. svibnja 2016.

godine usvaja zahtjev za rjeSavanje njegovog spora s tuZiteljem te tuZitelju
nalaZe da odobri iznos dugovanja po pretplatniékom radunu u iznosu od
97.536,75 kn, kao i raskid pretplatni¢kog ugovora. U izreci te odluke je omaskom bilo
navedeno da se zahtjev usvaja ,.kao neosnovan®, ali je to ispravljeno

rjeSenjem od 16. svibnja 2016. godine.

Tuzitelj u tuzbi istie da tuZenik nije nadleZan odluivati o nistetnosti, odnosno
valjanosti ugovora izmedu krajnjeg korisnika i operatora.

U konkretnom slufaju tuZenik nije odlugivao o niStetnosti, odnosno o valjanosti
pretplatnickog ugovora, veé¢ o njegovom raskidu, mada je zapravo to¢no da u
svom zahtjevu za rjeSavanje spora uopée nije ni traZio utvrdenje niStetnosti niti raskid
pretplatnickog ugovora. Medutim, ocjena je ovog suda da . takve zahtjeve nije
niti trebao postavljati jer se ovdje zapravo radi o inegzistentnom (nepostojetem) ugovoru
izmedu 1 tuzitelja: taj pretplatnicki ugovor je sklopljen u ime

kao krajnjeg korisnika usluga, iako on uopée nije sudjelovao u njegovom
sklapanju. S druge strane, tuzenik bi inade naelno imao pravo odluc¢ivati i o raskidu
pretplatnickog ugovora u povodu odgovarajuéeg zahtjeva za rjeSavanje spora krajnjeg
korisnika usluga, jer bi se u tom slu&aju na temelju &L. 50. st. 1.1 &L. 51. st. 1. ZEK-a radilo o
sporu u vezi s pruZanjem usluga operatora, a u &l. 41. st. 5. ZEK-a je izri€ito propisano pravo
pretplatnika na raskid pretplatnikog ugovora u bilo kojem trenutku.

No, s obzirom na to da se ovdje radi o nepostojeéem ugovoru izmedu
i tuZitelja, takav ugovor ~ ne moZe niti raskidati pa je u tom smislu na temelju &l.
58. st. 1. Zakona o upravnim sporovima (ZUS) tuzbeni zahtjev djelomi¢no valjalo usvojiti i
osporavanu odluku kao nezakonitu ponistiti u onom dijelu u kojem je tuZitelju naloZeno da

odobri raskid pretplatnickog ugovora. Istovremeno je sud u sporu pune
jurisdikcije ovom presudom utvrdio da 1 tuzitelj 12. rujna 2015. godine nisu
sklopili pretplatni¢ki ugovor.

U preostalom je dijelu tuzbeni zahtjev neosnovan te je tuZenik pravilno i zakonito
postupio kada je tuZitelju naloZio da .odobri iznos po kojem je prethodno bio
zaduZen na temelju nepostojeéeg pretplatnickog ugovora sklopljenog s njim, u iznosu od
97.536,75 kn. Naime, “kao krajnji korisnik ne moZe biti u obvezi tuZitelju kao
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operatoru placati iznos zaduZenja po pretplatnickom ugovoru u é&ijem sklapanju uopée nije

sudjelovao. TuZitelj, dakako, ima pravo u posebnom postupku ostvarivati naplatu izvrienih

usluga, ali isklju¢ivo u odnosu na osobu koja je te usluge i koristila, odnosno u odnosu na

osobu koja se 12. rujna 2015. godine legitimirala ukradenom osobnom iskaznicom
prilikom sklapanja pretplatni¢kog ugovora.

Zato se tuzitelj ne moZe s uspjehom pozvati na podnesenu kaznenu prijavu protiv
] zbog prevare, ¢ak i bez obzira na to §to je nadleZno drzavno odvijetnistvo tu
kaznenu prijavu poslije odbacilo, jer je ustanovilo da - - doista nije sklopio
pretplatni¢ki ugovor s tuziteljem. Takoder se zbog svega navedenog tuZitelj neosnovano
poziva i na to da je upravni postupak trebalo prekinuti zbog poinjenja kaznenog djela.

Na temelju ¢l. 43. st. 4. ZEK-a krajnji korisnici javnih komunikacijskih usluga nisu
obvezni snositi troSkove koje je njima ili operatorima javnih komunikacijskih usluga
prouzrotila treca strana, u sluéajevima kada operatori nisu ispunili obveze iz st. 3. tog &lanka.
U konkretnom sluéaju se radi upravo o takvim trogkovima i o tome da tuZitelj kao operator
nije ispunio svoju obvezu iz ¢&l. 43. st. 3. ZEK-a, jer - kao krajnjem korisniku
nije osigurao primjerenu zastitu od zloupotreba i prevara u javnoj komunikacijskoj mreZi.

Dakle, ne moZze tuZzitelju biti duZan zaduZeni iznos od 97.536,75 kn pa
je tuZenik pravilno i zakonito postupio kada je osporavanim rje§enjem tuZitelju nalozio da

odobri navedeni iznos. Stoga je u odnosu na taj dio osporavane odluke
tuzbeni zahtjev kao neosnovan valjalo odbiti, na temelju &l. 57. st. 1. ZUS-a.

U Zagrebu, 21. listopada 2019. godine.

Sudac:
Bojan Bugarin, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se
podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku
od 15 dana od dana dostave ove presude.

DNA:
1. odvj. , 10000 Zagreb
2. Hrvatska regulatorna agencija za mre?ne djelatnosti, Roberta Frange§a Mihanovida 9,
10000 Zagreb
3. na znanje: odvj. ., 10000 Zagreb
4. za objavu: Narodne novine d.d. Savski gaj, XIII. put 6, 10000 Zagreb
5. u spis
REPUBLIKA HRVATSKA

HRVATSKA REGULATORNA AGENCI/
ZA MREZNE DIELATNOSTI

— ovlasteni sluZbenik:
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